AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind aderarea Roméniei la
Conventia privind eliberarea brevetelor europene adoptata
la Miinchen la 5 octombrie 1973, cat si la actul de revizuire
a acesteia, adoptat la Miinchen la 29 noiembrie 2000

Analizand proiectul de Lege privind aderarea Romaniei la
Conventia privind eliberarea brevetelor europene adoptata la
Miinchen la 5 octombrie 1973, cat si la actul de revizuire a
acesteia, adoptat la Munchen la 29 noiembrie 2000, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.99 din 10.06.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
s1 propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare aderarea Romaniei
la Conventia privind eliberarea brevetelor europene, adoptatd la Miinchen
la 5 octombrie 1973, revizuitd la 17 decembrie 1991, precum si
reglementarea unor aspecte privind eliberarea si utilizarea brevetelor de
inventii pentru facilitarea implementérii Conventiei Brevetului European.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare si are ca
scop armonizarea reglementdrilor interne cu legislatia europeand in
domeniul brevetelor de inventie.

2. Mentiondm cd Expunerea de motive nu a fost semnatd de
ministerul afacerilor externe in calitate de coinitiator, astfel cum prevede
art.7 alin. (2) din Legea nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea
tratatelor, ci in calitate de avizator.

Totodata, semnaldm faptul ca in prima parte a Expunerii de
motive, anul semndrii Conventiei privind eliberarea brevetelor
europene este scris gresit (1974 in loc de 1973).



3. Titlul proiectului de lege si textul art.1 al acestuia, se referd la
doua instrumente internationale, insd proiectul este insotit numai de textul
in limba roméana al Conventiei privind eliberarea brevetelor europene
(Conventia brevetului european) adoptata la Munchen la 5 octombrie 1973,
revizuitd la 17 decembrie 1991, lipsind Actul de revizuire adoptat la
Minchen la 29 noiembrie 2000.

4. Pentru un spor de claritate in redactare, propunem ca partea
finala a titlului sa aibd urmatoarea redactare:

“precum si la Actul de revizuire ...”.

5. Pentru a nu se repeta intregul titlu al Conventiei in textul
proiectului de lege, propunem ca la art.1, dupa data de 10 decembrie
1998 sa se adauge cuvintele “... denumita in continuare Conventie”.

6. Definitiile cuprinse in art.2 din proiectul de lege nu sunt
necesare, deoarece definitia brevetului european figureaza in art.2 din
Conventie, iar cererea de brevet european este reglementatd de art.70
alin.(1) al Conventiei.

In ceea ce priveste Oficiul de Stat pentru Inventii §i Marci,
definitia propusd (“oficiu”) nu este necesard pentru cd denumirea
institutiei respective este mentionatd de doua ori, integral, in art.11.

7. Dispozitia prevadzutd la art.3 alin.1 nu este suficient de clara
deoarece, dupa aderarea la Conventie, brevetele europene si cererile
de brevet european care desemneazd Romaénia sunt guvernate de
Conventia la care s-a aderat. Mai mult, in cuprinsul alin.2 al aceluiagi
articol, se mentioneazd cd in caz de conflict intre prevederile
Conventiei si ale prezentei legi, prevaleaza Conventia.

8. La art.6, expresia "sub rezerva" este improprie limbajului
normativ, pentru un plus de rigoare normativd, propunem ca textul si
debuteze, astfel:

"Art.6. - Prin derogare de la prevederile alin. (2) al art.5, un
brevet european care desemneaza Romania ..."

9. Semnaldm ca art.7 din proiect reia in parte dispozitiile art.20
alin.(3) din Conventie.

In plus, expresia “protectie mai ingustd”, este inadecvata,
motiv pentru care ar fi fost preferabild preluarea formularii din
Conventie (“protectia ... mai redusd) sau alta similard, cum ar fi
“protectie mai restransa’.

10. La art.12 alin.1, trimiterea la dispozitiile art.4, 5, 6 si Anexa
la Legea nr.32/1997 este eronatd pentru cd articolele si anexa
respectiva nu exista in cuprinsul acesteia.



Mentiondm cd Legea nr.32/1997 este legea de aprobare a
Ordonantei Guvernului nr.32/1996 avand doar articol unic, motiv pentru
care art.12 trebuie sa se refere la aceastd ordonanta si nu la legea de
aprobare a ei. Propunem urmatoarea redactare:

"Art.12. -Pe data intrérii 1n vigoare a prezentei legi, prevederile
art.4, 5 si 6 si anexa la Ordonanta Guvernului nr.32/1996 pentru ratificarea
Acordului intre Guvernul Romaniei si Organizatia Europeand de Brevete
privind cooperarea in domeniul brevetelor, semnat la Bucuresti la 9
septembrie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.195 din 21 august 1996, aprobata prin Legea nr.32/1997, precum si orice
alte dispozitii contrare, se abroga".

11. La alin.2 al art.12, sintagma “In pofida prevederilor ...” nu este
adecvatd unui text de act normativ. Recomandam utilizarea sintagmei
“Cu toate acestea, prevederile ... vor continua sa se aplice ...”.

12. Mentiunea care se face pe ultima pagind a textului
Conventiei ("Conform cu originalul) este gresita, deoarece Conventia
a fost redactatd in limbile engleza, franceza si germana si, prin urmare,
textul in limba romana este o traducere. De aceea, ar fi trebuit sa se
utilizeze formula “Traducere oficiala” sau “Traducere autorizatid”,
precizandu-se si limba din care s-a tradus.

13. In ceea ce priveste textul Conventiei, propunem revederea
integralda a acestuia pentru eliminarea unor imperfectiuni de ordin
redactional sau de traducere (“cereri brevet divizionare” - art.128(3);
“stat care a aderat ca parte la prezenta Conventie” - art.175(4);
“statelor aderante” - art.178(1).

14. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, textele
articolelor din proiectul de lege trebuie si fie precedate de abrevierea
“art.” scrisd pe acelasi aliniament cu acestea, iar alineatele articolelor
trebuie marcate cu cifre arabe scrise intre paranteze.
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